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前言

 慢性呼吸道疾病中，
肺阻塞是最常見的老
年呼吸道疾病。

 導致肺泡及小氣道漸
進性、結構性的傷害。

咳嗽

痰多

喘
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前言前言

ICU/ Ward  HOME  



P : COPD AE病人

I : 使用高頻胸壁震顫治療

C : 非使用高頻胸壁震顫治療

O : 促進痰液排出

研究探討的問題
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Impact Factor：2.893

SCI刊出:2022.11.10
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P

I 0
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FAITH評讀 研究是否找到 (Find) 所有的相關證據？

METHODS
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FAITH評讀 研究是否找到 (Find) 所有的相關證據？

METHODS 

評讀結果：是否不清楚
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FAITH評讀 研究是否經過嚴格評讀(Appraisal)？

評讀結果：是否不清楚



RESULT

FAITH評讀
是否只納入(Included)具良好效度的
文章？

使用 Cochrane 
偏誤風險工具
(RoB 2.0) 評估了
納入研究的方法
質量

評讀結果：是否不清楚



FAITH評讀
是否以表格和圖表總結(Total up)試驗
結果？

故進行subgroup分析，執行HFCWO治療天數對COPD病人痰排出有顯著成效(MD6.18, 95%CI 

[1.71,10.64], p=0.007)

評讀結果：是否不清楚



FAITH評讀 是否以表格和圖表總結(Total up)試
驗結果？

評讀結果：是否不清楚



RESULT

FAITH評讀
是否以表格和圖表總結(Total up)試
驗結果？

評讀結果：是否不清楚



FAITH評讀
是否以表格和圖表總結(Total up)試
驗結果？



FAITH評讀
是否以表格和圖表總結(Total up)
試驗結果？

評讀結果：是否不清楚



FAITH評讀
試驗的結果是否相近-異質性
(Heterogeneity)？

評讀結果：是否不清楚



FAITH評讀
試驗的結果是否相近-異質性
(Heterogeneity)？



FAITH評讀
試驗的結果是否相近-異質性
(Heterogeneity)？



FAITH評讀 試驗的結果是否相近-異質性
(Heterogeneity)？

評讀結果：是否不清楚



研究結果

‧COPDAE使用高頻震盪治療與痰液排出有關

‧COPDAE使用高頻震盪治療與縮短住院時間有關
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成本分析
項目 CPT HFCWO 比較

人力成本
4.18 元 x360 分
=1504.8元

4.18元x16分=66.88元 HFCWO優於CPT,因不需護理師

人力時數
2位護理師x每次15
分x一天12次=360
分

1位呼吸治療師操作x2分
鐘x2次 (穿與拆卸 )x4次
=16分

HFCWO優於CPT, 儀器操作期間
可以降低護理服務時數的成本

物料成本 無
拋棄式背心可自費或採
酒精消毒重複使用則不
收費。

CPT不用物料成本，醫療院所採
消毒後重覆使用，降低病人自費
負擔

儀器成本 無

HFCWO： 550000萬 /10
年 使用HFCWO 1.7年可以平衡購入

價格。550000/320112=1.7年

醫療給付 無 247點x4=988元
使用一年HFCWO可獲健保給付
金額為988x27天x12月=320112元/
年

費用總計 1504.8元
66.88元

(未含儀器價格)

CPT支出費高於HFCWO；

長期效益上HFCWO優於CPT

優點 便宜 昂貴 -

缺點 耗費人力、時間、
舒適度低、扣擊方
式不一致

省人力、省時、舒適
度高、震顫頻率一致

-

註:護理工時平均約251元/小時(251/60=4.18元/分)；呼吸治療時薪與護理相同; HFCWO使用年限7年。



• 這項研究排除COPD門診患者

• 在高頻振盪干預措施會因持續時間、頻率不同，

結果不同

研究限制
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感謝聆聽



是否贊成將高頻震盪治療納入本院
COPD急性發作病人使用常規？

Let’s Vote !

同意

不同意

仍需考慮

20票

0票

0票


