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Impact Factor:1.337 
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背景資料 Background Knowledge 

單位已在推行
SSKIN Bundle， 
還有什麼好的策略 
可以預防壓瘡? 
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Appraisal sheets(FAITH) 

  

Appraisal Tool 

 [統合分析-Meta-Analysis] 
步驟1：研究探討的問題為何? 
步驟2：研究的品質如何? 
步驟3：研究結果之意義為何? 
 

(PICO) 

(內在效度) 

(效益) 
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Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

清楚描述病人/疾病、介入/暴露因素、結果成效的測量指標 

步驟1: 此篇文獻研究所探討的問題為何？ 

• Pressure ulcers 

P 

• The different dressings with  standard care protocol 

I 

• A standard care / Routine Care 

C 

• Preventing pressure ulcers 

O 

問題類型：●治療型 〇預後型 〇診斷型  〇傷害型 5 



Appraisal sheets(FAITH) 

  

Appraisal Tool 

 [統合分析-Meta-Analysis] 
步驟1：研究探討的問題為何? 
步驟2：研究的品質如何? 
              ﹝FAITH﹞ 
步驟3：研究結果之意義為何? 
 

(PICO) 

(內在效度) 

(效益) 
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F－研究是否找到 (Find) 所有的相關證據？ YES 

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

                       檢索策略清楚、利用檢索功能提昇搜尋效率 

列出關鍵字與搜尋的資料庫 
Figure 1 Flow diagram of included and 

               excluded studies 7 



文獻搜尋至少應包括
二個主要的資料庫,加
上文獻引用檢索,試驗
登錄資料等,不只限於
英文，並應同時使用
MeSH字串及一般檢索
詞彙(text words)。 

An electronic literature search was conducted by searching 

the databases PubMed, MEDLINE, EMBASE, CENTER, CBM, 

CNKI,WANFANG, and VIP from January 1, 1964 to December 31, 

2013, using a combination of key search terms such as pressure 

ulcer, pressure sore, pressure injury, decubitus, bedsore, bed sore, 

dressing, film, hydrocolloid, foam, dermatologic agents, barriers, 

and glycerides. (Answer:P.268-Methods ) 

F－研究是否找到 (Find) 所有的相關證據？ 

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

                       檢索策略清楚、利用檢索功能提昇搜尋效率 

評讀結果：是 ☐否☐不清楚  8 



Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

正確且嚴謹的評讀「效度」(validity)  

A: 文獻是否經過嚴格評讀(Appraisal)? 評讀結果：是 ☐否☐不清楚  

每篇文獻使用 Cochrane ROB assessment tool 進行評讀 
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表二，列出納
入的試驗研究
的偏差風險。 
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Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

正確且嚴謹的評讀「效度」(validity)  

A: 文獻是否經過嚴格評讀(Appraisal)? 評讀結果：是 ☐否☐不清楚  



Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

正確且嚴謹的評讀「效度」(validity)  

I: 文獻是否只納入 (included) 具良好效度的文章?  

  

評讀結果：是 ☐否☐不清楚  11 



YES T-作者是否以表格和圖表「總結」 (total up) 試驗結果?   

表三，列出各種不同敷料對預防壓瘡的結果 

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

正確且嚴謹的評讀「效度」(validity)  

評讀結果：是☐否☐不清楚  12 



YES H-試驗的結果是否相近-異質性 (Heterogeneity )?  

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

正確且嚴謹的評讀「效度」(validity)  

評讀結果：是☐否☐不清楚  
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H-試驗的結果是否相近-異質性 (Heterogeneity )?  

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

正確且嚴謹的評讀「效度」(validity)  
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YES 

評讀結果：是☐否☐不清楚  



Appraisal sheets(FAITH) 

  

Appraisal Tool 

 [統合分析-Meta-Analysis] 
步驟1：研究探討的問題為何? 
步驟2：研究的品質如何? 
              ﹝FAITH﹞ 
步驟3：研究結果之意義為何? 
 

(PICO) 

(內在效度) 

(效益) 
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結果為何?使用何種評估方式,療效有多大(是否來自隨機效果)?  
   

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

是否能應用在本案例及類似的病人上 

16 

1.某些研究數據是否由廠商提供，此結果可能有部分直接或間接  

   的影響。 
2.某些變項未予控制，如：年齡、合併症、藥物治療、住院天數、  
   等等，可能影響結果。 

3.某些研究，實驗期或觀察期較短。 
4.本篇中大多數研究未提及風險評估(無法確定實驗組與對照組是 
   否有相同危險因子)。 
5.敷料的選擇包含許多因素，如密合性、舒適性、使用時間、價 

   格。 
6.雖使用敷料，仍應合併翻身、擺位、皮膚護理、營養支持等。 



討論(Discussion) 

壓傷(Pressure injury) 
2016年4月13日，美國國家壓瘡諮詢委員會（NPUAP）宣布將常用
的『壓瘡pressure ulcer』這個字改名為『壓傷pressure injury』，
因為有些壓瘡如第一度壓瘡及深層組織傷害deep tissue injury其皮
膚是完整的。此外在此會議中也決議使用阿拉伯數字來命名第1-4
期，而不再使用羅馬數字的第I-IV期。 

詳見 

http://www.npuap.org/resources/ed

ucational-and-clinical-

resources/npuap-pressure-injury-

stages/ 
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18 

項目 商品 研究結果 使用價錢 

1.親水性敷料Hydrocolloid與常規照
護相較→用於 PrU  

Duoderm  
 

有效  10*10 cm 
厚:131元  
薄:58元  

2.親水性敷料Hydrocolloid與常規照
護相較→用於 NIPPV 

Duoderm  
 

有效  10*10 cm 
厚:131元  
薄:58元  

3.泡棉敷料Foam與常規照護相較→
用於 PrU  

Mepilex 
  

有效  10*10 cm 
131元  

4. 泡棉敷料Foam與常規照護相較→
用於 NIPPV 

Mepilex  有效  10*10 cm 
131元  

5. corpitolinol 60與常規照護相較→
用於非外科病患PrU  

賽膚潤  
液體敷料 

有效  20ml 
約440元 

6. corpitolinol 60與常規照護相較→
用於外科病患PrU  

賽膚潤  
液體敷料 

無效  20ml 
約440元 

7.透明薄膜Film與常規照護相較→用
於 PrU  

tegaderm  有效  大:10元/片 
小:3元/片  

8.泡棉敷料Foam與親水性敷料
Hydrocolloid相較→用於 PrU  

tegaderm  
Duoderm  

 都有效  10*10 cm 
厚:131元  
薄:58元  



• Evidence (用GRADE評分系統) 
– 此篇文章:考慮影響證據品質的升降級因素，大家會給此篇 
     證據品質(指對觀察值的真實性有多大把握) 
     分級：高(A)、中(B)、低(C)、極低(D) 
– 建議強度(指建議被實施後帶來的利益及風險) 
     分級：強(1)-明確顯示介入措施利大於弊或弊大於利 
                 弱(2)-利弊不確定或無論品質高低的證據均顯示利弊相當 

• Expertise 
– ICU專責主治醫師 
– 整形外科醫師、專科護理師 
– 傷口造口專科護理師 

• Expectations 
– 如何才能有效的降低內科加護病房壓瘡發生率? 
– 此篇Dressings for Preventing Pressure Ulcers: A Meta-analysis結果

可應用於ICU-1嗎? 

 

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

不同臨床決策對醫療品質的影響 

Q & A 討論交流時間 
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本篇的GRADE分數仍維持或降級？ 

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

是否能應用在本案例及類似的病人上 
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• Evidence  
• GRADE評分系統：高(A)、中(B)、低(C)、極低(D 
• 考慮影響證據品質的升降級因素，此篇文獻的證據等級是否需降級? 

 不降級：6人   
 降一級： 34人   
 降二級： 3人 



這篇文獻的實證證據可以用於本院病人嗎? 

Step 1：Ask Step  2: Acquire Step 3: Appraisal Step 4：Apply 

是否能應用在本案例及類似的病人上 

壓瘡危險因子評估量表  (Braden  Scale) ≤18分 (壓瘡高危險病人)，
是否建議病人使用敷料預防壓傷? 
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 建議：8人   
 需再評估： 22人   
 不建議： 6人 
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